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^Wflp] E fleur Guerin fê fèroit-il flatté que les vi- 
L #1 ves Sollicitations des perfbnnes puïiîàntes 
dont il a trompé la religion par un faux ex- 
pofë, altéreroient, en là faveur, l'équité, 
qui eft l'ame de tous les arrêts de la Cour ? Il ignore 
donc que , fi le tribunal qui décidera de fbn fort 
étoit fufceptible de quelque prévention , elle ferok 
toute contre un plaideur qui n'a pas allez de con- 
fiance dans la juftice de la caufè , pour la laifîèr feule 
guider l'efprit de fes juges. Le fîeur de Tilloy per- 
fiiadé de ces vérités n'emploie , auprès d'eux , d'au- 
tre Sollicitation , que l'expoiîtion de lès moïens , ôc 
attend avec une fécurité refpectueufe l'oracle qui 
terminera le procès que le fieur Guerin lui a fufcité. 
On doit croire que, fi les protecteurs de l'appellant 
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avoîent été înflruïts des manœuvres dont il s'efl inu- 
tilement fèrvi pour féduire les premiers juges , Se 
qu'il a encore ofé hazarder en la Cour , loin d'em- 
braiîèr les intérêts , ils l'auroient abandonné avec in- 
dignation : ou du moins, ils l'auroient déterminé à 
nepas expofèr fes infidélités aux regards critiques de 
la Cour, & de Son adverfàire , qui , pour fa défenfe, 
ne peut pas s'empêcher de les dévoiler. Il le fera 
avec tout le ménagement poffible ; il fbuhaiteroit 
même que les intérêts fulîent d'accord avec le filen- 
ce qu'il voudroit s'impofèr. 

Deux points de fait divifentles parties. Le Mou- 
lin vieux , qui efl l'objet de la conteftition , & qui Ce 
trouve enclavé dans la terre de Corbeilles , eft-il 
dans le territoire du fief de la Motte d'Egry , ou dans 
undes autres fiefs qui composent cette terrée Les cen- 
fitaires du fief de la Motte d'Egry doivent-ils, aux 
mutations, le double droit de lods Se ventes? ne doi- 
vent- ils que le fimple droit de ventes! Voilà tout l'ob- 
jet de la conteftatio n. 

FAIT, 



Il n'a qu'un mot. M e . le Tellïer Procureur en la 
Cour, par contrat du 14 novembre 1740, vendit à 
Michel Fortier meunier, le moulin vieux , à la char- 
ge d'une rente foncière & non r achetable. Le fieur 
du Tilloy a acquis , dans la fuite , cette rente de M £ . 
îe Teliter. Le fieur Guerin , Seigneur de Corbeilles, 
s'efl: présenté pour percevoir les droits qui lui font 
dûs pour raifon de cette mutation ; mais, il a prétendu 
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être fondé à exiger le double droit de lods & ventes J 
le fieur du Tilioy a fbutenu que le moulin vieux étoit 
dans le fief de la Motte d'Egry où il n'eft dû que le 
flmple droit de ventes ; & il a fait les offres en con- 
séquence. Les juges de Montargis ont décidé en fa- 
veur du fieur du Tilioy , qui Soutient aujourd'hui le 
bien jugé de leur fentence. 

MOYENS, 

Le droit de lods , Se celui de ventes , étoîent an- 
ciennement differens. Le fécond fè païoit au Sei- 
gneur par le vendeur ; c'étoit le prix de la liberté 
qu'il avoit de faire pailèr en des mains étrangères un 
héritage qui avoit été concédé à là famille feule- 
ment. Le droit de lods fè païoit par l'acquéreur ; 
c'étoit un hommage qu'il rendoit au Seigneur donc 
il devenoit le cenfitaire. Dans plufieurs coutumes , 
ces deux droits fè font confondus , & n'en ont plus 
fait qu'un , qui fè paie par l'acquéreur, ou par le 
vendeur, fuivant qu'il eft porté par la loi. Dans 
d'autres , ils font demeurés diftincts : non pas que les 
deux contractons en doivent chacun un ; mais la re- 
devance de celui qui en eft chargé , eft double , s'il 
doit les lods & ventes; & elle eft fimple, s'il ne 
doit que les lods ou les ventes. 

Telle eft la coutume de Montargis , qui régit Ie$ 
parties.» Aucunes cenfives,y eft-il dit, chapitre 2, art. 
» 4 , font à droit de lods & ventes , autres à quint & 
• ventes Simplement. Des lods & ventes, eft dû, 
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»pour franc, huit blancs; des ventes iïmplement» 
» pour franc , fèize deniers parifis ; des quints & ven- 
»tes, fèize deniers parifis pour franc, & une paire 
» de gants ; des vins & ventes , feize deniers parifis, 

» pour franc, avec une jalée de vin , pour tout 

» Mais pour ce que , continue l'article p , les coutu- 
» mes defd. païs & Bailliage ne font uniformes defd. 
«droits de lods & ventes , & fe diverfifient, <&, 
» en aucune defd. Châtellenies, y a diverfès ufances , 
» on n'y peut donner régie certaine , ni écrire la for- 
» me & manière d'en ufèr ; Se , pour ce , chacun gar- 
» dera la nature de fà cenfive. « La coutume n'influe 
cfonc en rien dans cette conteftation. Les titres feuls 
font la loi. 

La terre de Corbeilles , que pofféde aujourd'hui 
le fleur Guerîn , eft compofee de plufieurs fiefs , dont 
aucun ne porte le nom de Corbeilles ; c'eft le nom 
de la paroifte , il a embrafîe runiverfàlité de la terre. 
Le principal de ces fiefs , & celui auquel la haute- 
juftice eft attachée , fe nomme la Motte d'Egry , un 
autre fe nomme le Bréau, un autre Pampou, &c. 
Paflbns à l'examen des titres refpeélifs des parties. 

Titres produits paT lefieur Guéri at. 

Il fè propofe deux objets dans fès différentes pro- 
ductions. Il entreprend de prouver que le moulin 
vieux eft dans le fief du Bréau, & non dans celui de 
la Motte d'Egry ; & que , quand il fèroit dans ce der- 
nier , il n'en devroit pas moins le double droit de 
lods & ventes, 
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Le premier de ces titres , qui Ce prë/ènte , "eft un 
écrit intitulé : Extrait collationné fur une groffe du 
terrier des Seigneurs de Bréau, Pampou, & Corbeilles en 
partie. Cette prétendue grolîè a enfin été produite ; 
elle eft Cous les yeux delà Cour qui peut juger, à 
la fïmple inspection, que, dans l'intitulé que l'on 
vient de rapporter , il n'y a pas un fèui mot qui ne 
fbit faux. Ce qu'on appelle une groffe de terrier , 
n'eft autre chofè qu'un cahier couvert en parchemin , 
qui contient un grand nombre de déclarations attri- 
buées à différens particuliers. Aucune de ces prêtent 
dues déclarations n'eft lignée de celui à qui on l'at- 
tribue ; il n'y eft fait mention, dans aucune, ni de 
fbn refus , ni de fbn impuiflànce de ligner. On ne 
voit nulle part, ni le nom, ni la fignature de celui 
qui a reçu , ou qui a dreiîe ces prétendus actes. Il eft 
vrai qu'on trouve à la fin du cahier, une page d'écri- 
ture ifblée, en ces termes : toutes Itf quelles articles , 
charges & conditions portées par icelles ont été par moi 
Michel Piget , Notaire royal , fouffigné collationné 
aux originaux des déclarations baillées par les déten- 
teurs Jufdits , 6s" dénommé au préfent papier , qu'ils , & 
chacun d'eux , ont promis payer & continuer fournir, 
&c. & il finit ainfi : A quoi faire lefdits détenteurs fe 
font obligés , & même hypotéqué de nouvel tous & cha- 
cun les héritages portés en leurs déclarations , & au pré- 
fent papier terrier. Le feptieme jour de Janvier 160$, 
ligné Piget. Il fuit de cet acte , que , puifque les ar-r 
ticles qui le précédent font collationnés aux origi- 
naux ? ces originaux n'étoient pas plus en règle que 



p > 



cette copie , «5c qu'ils n'étoient lignés de perfonn 
ni même adreJTés à aucun feigneur ; il n'y en eft faic 
aucune mention. Il faut cependant excepter la pre- 

" miere déclaration, qui eft attribuée à un nommé Jean 

1 Durand, auquel on fait dire qu'il avoue tenir à cens 
& rentes de l'abbé Defroches, feigneur de Bréau, 
Pampou, & Corbeilles en partie , les héritages qui 

'font nommés enfuite ; & que ce cens porte profit de 

■Jods 8c ventes : mais c'eft la feule qui nomme aucun 
feigneur, & elle n'eftpas plus fignée que les autres. 
Cependant le Notaire qui a fait l'extrait dont il eft 
ici queftion , n'a pas craint de l'intituler ainfi : par de- 
vant nous Michel Piget , Notaire royal à Corbeilles , 

futpréfent Mathurin Lefeur , meunier , demeurant au- 
dit Corbeilles , lequel a reconnu, confejje & avoué tenir 
a cens & rentes , de révérend père en Dieu , Mef- 

fire Jean de Bourneaux , abbé des Roches feigneur 

de Bréau, Pampou , & Corbeilles en partie * ledit 

'.cens portant profit de lods & ventes payable le jour 

defaint Rémi, à fa recette duBréau. Ce Notaire co- 
pie enfuite deux déclarations , dont l'une fous le nom 
de Mathurin le Seur , fe trouve au fol. 95 de ce re- 
giftre , & l'autre , au fol. 92. Il termine le tout par 
ces mots -.fait &pajféle 15 Mars 1600. Signé enfin ; 
Edme Piget, avec paraphe. Enfbrte que Piget No- 
taire dit qu'il a copié ce quil appelle des déclara- 
tions fur les originaux; & le Notaire du fieur Gué- 
rin fait dire à ce Piget qu'elles ont été faites par de- 
vant lui. Une feule de ces prétendues déclarations eft 
adrefTée au feigneur de Bréau , & ce notaire infidèle 



tranlporte ce préambule de Déclaration à celles dont" 
il croit que celui pour qui il travaille pourra tirer 
avantage 

Mais , puisqu'il a tant fait que de fe déterminer 
à commettre un faux , il devoit le faire entière- 
ment, Se altérer la déclaration à laquelle il a voulu 
donner un air d'autenticité : car l'aïant copiée, telle 
qu'elle eft , elle n'eft d'aucune utilité au fieur Guérin. 
Voici comment elle eft conçue dans le regiftre en 
queftion : Mathurin le Seur , meunier , demeurant à 
Corbeilles. Premièrement un tiers de terre ajjis a Corbeil- 
les , fa'fint partie d'un arpent , qui fi partit avec les 
fieurs de la Moue d'Egry , eu il y a dés bâtimens 6* 
un moulin a vent , tenant d'un long audit avouant ( 
d'autre long au chemin de Corbeilles a fadon. Il paroît, 
par les inductions que le fieur Guérin a voulu tirer 
de cette déclaration , que /on but étoit de perfuader 
que le moulin dont parie Mathurin le Seur eft 
le moulin vieux , Se que' ce moulin eft dans la 
cenfive de Bréau. Mais il eft prouvé au procès que 
le moulin de Mathurin le Seur n'eft point le mou- 
lin vieux ; Se que , quand cola ferait , cet article des 
déclarations ne prouveroit pas que le moulin vieux 
fût dans la cenfive où le fieur Guérin veut le pla- 
cer ; puifqu'il n'y a rien , dans ce qu'on fait dire au 
meunier , qui indique de quel /èigneur il s'avoue 
cenfinire. Mais', quand tout ce que le fieur Guérin 
defire à cet égard- là ferait vrai , il n'en ferait pas 
plus avancé. Qu'on ii/è cette déclaration tant qu'on 
voudra, on ne peut fçavoir û le moulin dont il y 



efl: parlé efl fur la Motte d'Egry , ou fur une autre 
fèigneurie. Le Seur déclare un tiers de terre , fa.ifa.nt 
partie d'un arpent , qui fe partit arec les fleurs de la. 
Motte d'Egry, où il y a des bâtimens & un moulin à 
y.ent : mais ce moulin & ces bâtimens font - ils fur le 
tiers qui appartient à le Seur ? font-ils fur les deux 
tiers qui appartiennent aux fieurs de la Motte d'Egry ? 
ç'eft ce que la déclaration ne dit point; Se ce que 
le fieur Guérin auroit dû expliquer. 

C'efl cependant cet article qui fait toute la baze du 
fyftême par lequel le fleur Guérin a voulu prouvée 
que le moulin vieux efl dans le fief du Bréau ; & non, 
dans celui de la Motte d'Egry. Il a fait , pour en 
Venir à bout, les combinaifbns les plus finguiières , 
& les efforts d'imagination les plus grands. Il a vou- 
lu entr'autres , de deux chemins , qui exiflent , n'en 
faire qu'un. Lorcy & Ladon font deux villages voi- 
fîns de Corbeilles ; Lorcy efl à l'ouefl , Se Ladon 
au fud-ouefl. Il y a un chemin qui conduit de Cor- 
beilles à Lorcy , Se un autre qui conduit de Lorcy 
à Ladon : mais on comprend facilement que ces deux 
chemins réunis doivent former un équerre , & que 
ce n'efl pas la route la plus courte pour aller de Cor- 
beilles à Ladon. Auffi y a-t-il un chemin qui con- 
duit droit d'un de ces villages à l'autre, & qui dé- 
crit une diagonale ; on l'appelle le chemin de Ladon ; 
& l'autre le chemin de Lorcy. Ce font ces deux 
chemins qu'il veut confondre ; parce que , dans la 
déclaration attribuée à Mathurin le Seur, le chemin 
de Ladon eft un des tenans des héritages qui y font 

mentionnés , 



mentionnes , Se qu'il eft certain , dans le fait j que 
le moulin vieux eft fur le bord du chemin de Lorcy : 
maïs le fieur Guérin a beau faire ; le chemin de La- 
dpn n'eft point celui de Lorcy ; ils font même alîèz 
éloignés l'un de l'autre: il eft aifé de s'en convain- 
cre , en jettant fimplement les yeux fur le plan dé 
de la terre de Corbeilles, qui eft produit au procès. 
Mais mettons , pour un moment , le fieur Guérin 
afon aifè, accordons-lui toutes fès hypothè(ès,& 
fuppofons avec lui que le moulin de Mathurin le 
Seur , & le moulin vieux {ont le même ; que le 
chemin de Ladon Se celui de Lorcy font le même , 
que le préambule qui eft à la tête de la première dé- 
claration de Ion cahier eft relatif à toutes les au- 
tres ; en un mot confondons tous les objets ; la dé- 
claration de ce le Seur, dont il fait tant de bruit, ne 
lui fera pas plus avantageufè. Dans la fùppofition 
que nous faiions ici , elle fera faite à l'abbé des Ro- 
ches : mais fera- ce comme fèigneur de Breau, comme 
fèigneur de Pampou , ou comme fèigneur d'une par- 
tie de Corbeilles ? car ces trois qualités font cumulées 
fur là tête , Se il n'eft point dit à laquelle cette dé- 
claration a rapport. Si c'eft à la fèigneurie de Cor- 
beilles , il n'eft du que des rentes ; ce fief Se celui 
de la Motte d'Egry font le même. Celui-ci s'étend 
fur le village de Corbeilles ; Se , comme ce dernier 
nom eft celui de la paroifte , on a volontiers confon- 
du l'un avec l'autre : ce fait eft prouvé au pfocès , 
Se l'on parlera , dans la fuite , de ces preuves. Si la 
déclaration dont il s'agit eft faite au fèigneur du 
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Breau , le fieur Guérin n'y gagnera encore rien J 
puifqu'il y a, dans ce territoire , plufieurs cenfitai- 
xes qui ne doivent que des ventes. Ce fait eft en- 
core prouvé au procès par les productions même du 
fleur Guérin. On parlera bientôt d'un terrier de la 
Motte d'Egry , qui étoit en régie avant que le fieur 
Guérin l'eût altéré. Dans ce terrier , il y a plufieurs 
articles contenant des héritages du Bréau. Il n'eft 
dû que des ventes à la Motte d'Egry ; ces hérita- 
ges ne doivent donc que des ventes. Ainfi , que le 
moulin vieux (bit celui de Mathurin le Seur, qu'il 
foit dans Corbeilles, qu'il Toit dans le Bréau, il ne 
devra jamais que des ventes feulement. 

Si cette déclaration n'étoit d'aucune utilité au fieur 
Guérin, pourquoi a-t'ilengigé ce pauvre notaire 
le Quoy a commettre un faux aufîi groffier que celui 
qui ie trouve dans l' extrait qu'il a tiré du regiftre en 
queilion? Il ne falioit pas lui faire commettre une 
prévarication inutile , & l'expofer à la critique plus 
qu'il ne l'étoit déjà. N'eft-ce pas allez d'être tout à la 
fois l'homme d'affaire & le receveur du fieur Guérin, 
fon procureur nTcal fous le nom d'un payfan, huiffier 
fous le nom d'un autre avec lequel il eft abonné , 
pour figner & porter les exploits qu'il dreile dans les 
affaires même fur le/quelles il rend des fentences ? 
Enfin , il eft , avec tout cela , juge , notaire & con- 
trôleur des acles qu'il drefîè lui-même. On a offert 
en première inftance , de faire la preuve de tous ces 
faits ; & fi on les relevé ici , ce n'efl point dans la 
vue d'injurier gratis ce notaire. On verra dans un ma- 



ment combien il eft important au /leur du Tilloy 
que ce le Quoy foie connu de la Cour. 

L'extrait qu'il a délivré , & qu'on a produit , eft 
donc faux; d'ailleurs il l'a fait fans l'afllftance d'au- 
cun témoin. Tous les emplois dont il eft décoré ne 
le rendent pas plus croyable qu'un autre notaire , qui 
ne peut faire aucun acte , s'iln'eft afîifté de l'un de Ces 
confrères, ou de deux témoins. Et, quand cet ex- 
trait lèroit vrai , il ne prouve rien. Le cahier d'où il 
eft tiré eft dans une forme qui ne permet pas qu'on y 
ajoute la moindre foi. Que conclure de prétendues 
déclarations que perfonne n'a fignées , & qui ne font 
faites au profit d'aucun Seigneur ? Quand ces décla- 
rations auroient intrinféquement toute l'autenticité 
pofîible , le fleur Guérin la leur auroit enlevée , en 
déchirant deux des feuillets du cahier où elles font 
recueillies ; ce font le feuillet r 1 1, & le feuillet i r i t 
& les veftiges qui reftent , annoncent que cette mu- 
tilation n'eft point l'ouvrage du tems, qu'elle eft 
volontaire , & toute récente. Quels juftes foupçons 
cette infidélité ne préfente- t'elle pas à l'eiprit ? Ils 
font d'autant plus défavantageux au fleur Guérin , ôc 
le fleur du Tilloy peut d'autant plus s'en prévaloir, 
que le premier eft accoutumé à cette manœuvre. On 
va le prouver dans un moment. 

Avant de quitter le cahier dont il eft ici queftion, 
il n'eft pas inutile d'obfèrver que le fleur Guérin a 
bien fenti lui-même que cette pièce n'étoit pas capa- 
ble de foutenir le grand jour. Pour la fbuftraire 
aux yeux du fleur du Tilloy & de Fortier , & pour 



refter maître des inductions qu'il en vouloit tirer y 
il ne l'a produite , en première inftance , qu'à l'heu- 
re même où le procès étoit fur le bureau , & qu'on 
alloit commencer le rapport. C'eft ce qui eft attefté 
par le défenfeur de Fortier à Montargis , qui obtint 
deux jours pour la contredire ; & qui n'auroit pas 
ofé hazarder ce fait , dans des écritures deftinées à 
être lues par des juges qui en avoient une parfaite 
connoiflànce , s'il n'eût été vrai. D'ailleurs, fa qua- 
lité , & fa réputation le mettent à l'abri de tout 
foupçon dans l'exercice de fbn mîniftere. 

Parmi les pièces qui relient à examiner , le plus 
grand nombre ne mérite pas qu'on s'y arrête , foit par- 
ce qu'on ne peut y ajouter aucune foi, foit parce qu'el- 
les ne prouvent rien. Ce font des cueilloirs, qui ne 
font lignés de perfbnne, qui font pleins de blancs, de 
ratures, d'interlignes, qui n'ont aucun rapport à la- 
çonteftation. La Cour , au fîmple coup d'œil , jugera 
de leur mérite.. 

En voici qui , à l'ihfpeclion , paroiïîènt mériter 
un peu plus d'attention ; mais qui , au fond , ne fonc 
pas d'un plus grand prix. Il y a une copie collation- 
née par deux notaires de Paris , fans autorité de juftl- 
ce ,. fans parties appelléës , en un mot , fins aucunes 
des formalités requifès , d'un aveu & dénombrement 
fourni au Roi le 2f Novembre 1524 , par mon/leur 
THuillier, Confeiller en la Cour. On n'a nul repro- 
che à. faire à cette copie , finon , que c'eft. la copie 
d'une autre, copie ; ainfi elle ne peut avoir aucune 
foi en juflice, dktejl exemglum exemgli » dit Dumoit- 



N5 

lîn, fur l'article 8 delà coutume de Paris , au moc^ 
dénombrement , n. 33 , çzzocÉ videlicet non ejl Jumptum 
de originali authentico , /eiie mero exemplo originalvs 
prœtenjl authentici; & nullo modo probat , Jîcut nec tefi- 
timonium de auditu auditûs , vel de auditu alieno. 

Mais quand elle mériterait toute la croyance po A 
fible , il n'en réfîilteroit rien en faveur du (leur Gué-i 
rin, puifque l'original d'où cette copie de copie a 
été tirée, eft lui-même irrégulier. Lorsqu'on a pré- 
fènté un aveu & dénombrement à la chambre des 
comptes , on en obtient une commifîîon adreflee au 
juge royal des lieux , afin qu'il vérifie cet aveu à trois: 
divers jours plaidoyables confécutifs ; après quoi le 
tout eft renvoyé en la chambre des comptes; & ht 
réception du dénombrement s'y fait, s'il y a lieu* 
Tant que ces formalités ne font point obfervées , les 
dénombremens ne font point titre ; parce que, com- 
me dit Bacquet ,. en fon traité des droits de juftice ', 
ehap. 5* , n. 6 , un dénombrement n'eft pas titre ; feâ 
ejlnuda ajfeveratio , Jive fimplex declaratio des hérita- 
ges & droits que le vafîàl dit être dépendans de fon 
fief, lefquelles il eft tenu de juftifier par titres. Or la 
copie que Ton produit de cet aveu & dénombrement 
porte qi/audeiïbus de l'a fignature de monfieurl'Huil- 
lier eft écrit r Expeditum in caméra. Computorum , die 
fxundcl decembris , anno 1 5" 24 , ad onus verijicandh 
Or on ne juftifie point de la vérification. Cette pièce' 
collatibnnée ne peut donc être d'aucun ufàge. 
- Enfin, quand, l'original Se les copies feraient II 
ï abri de tout reprocne r iî n'en réTulteroIt rienc eiifbr 
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veur du fieur Guerin. II s'agit au procès de fçavoîr fi 

le moulin vieux doit des ventes , ou des iods & ven- 
tes ; Se il n'eft fait , dans ce dénombrement , aucune 
•mention de cet héritage. Il ne faut pas conclure de- 
là qu'il n'eft point dans la cenfive de la Motte d'E- 
gry. Si M. l'Huillier , qui le dit Seigneur de ce fief, 
•n'a point parlé de ce moulin, c'eft qu'il n'étoitpas 
.Tdans fon territoire ; car il n'étoit pas le fèul Seigneur 
-de la Motte d'Egry ; il avoit pour co-Seigneurs un 
fieur de Berré , & un fleur de la Lande ; & cette poP 
fè/fion par indivis donne lieu de croire que fon aveu 
& dénombrement ne contient rien de ce qu'il pofîe- 
cfoft dans la Motte d'Egry ; ce magiftrat éclairé fça- 
Vok qu'un dénombrement eft un acte individu , au- 
quel tous les co-proprîétaires du fief indivis font te- 
nus folidairement , & qu'ils doivent Ce réunir pour le 
fournir entier. Duplefîis , traité des fiefs , liv. 9 , & 
Dumoulin fur l'art, 9 de Paris , glofe 1 , n°. 2. 

On ne parlera point ici d'un autre dénombrement 
fourni par un fieur de la Lande Seigneur de la Gran- 
de maifon de Corbeilles. Le fieur Guerin veut prou- 
ver que le Moulin vieux eft dans le fief de Bréau ; & 
il produit les titres du fief de la Grande-maifon : quel 
eft fon objet ? D'ailleurs la copie de ce dénombre- 
ment produite au procès n'eft lignée que d'un Notai- 
re; quoiqu'on annonce qu elle a été faite en préfen- 
ce de deux. 

Le fieur Guerin paroît mettre une bonne partie 
de fa confiance dans un décret du 24 janvier 1 680 , 
de la terre de Corbeilles , & dans le bail judiciaire 
qui en avoit été adjugé le 10. décembre i6j^ Il y; 



efl: dit qu'on a faifi le fief, terre & feigneurie de Cor- 
beilles ; plus les fiefs de la Motte d'Egry , de la Mot- 
té & du Bréau , lefdits jiefs conjijlants en cens 

& re?ites , profits de lois & ventes , &c. C'eft dans ces 
mots lois & ventes que l'appellant trouve de grandes 
inductions en fa faveur. Un mot va les faire éva- 
nouir. Entre les fiefs faifis , les uns ont droit de ven- 
tes 3 les autres de lods & ventes. Dans les affiches, 
qui ont précédé le bail & le décret , on ne s'eft pas 
donné la peine de diftinguer ceux qui ont le droit de 
lods & ventes, d'avec ceux qui n'ont que le droit de 
ventes feulement ; on s'eft contenté de parler colle- 
ctivement de tous ces droits , & de dire qu'ils con- 
fiftent en cens & rentes, portant profits de lods [8t 
ventes : mais cela ne veut pas dire qu'ils doivent tous 
des- lods & ventes ; cela veut dire feulement que, 
dans latotalité de ces fiefs, il y a deslous & des ven- 
tes à percevoir 1 Mais qui font ceux qui ont ces deux 
droits ? qui font ceux qui n'en ont qu'un l C'eft ce 
que Tliuiffier n'a pas pu nous expliquer. 

Voudroit-on conclurre de ce décret que , perfon- 
ne n'y ayant formé oppofition , il a impofé le droit 
de lods &* de ventes fur tous les cenf taires des fiefs qui 
y fent dénommés \ Il eft bien vrai que le privilège 
efllntiel d'un décret eft de purger routes les hypo- 
thèques , & , fi l'on veut , d'affranchir l'héritage dé- 
crété de toutes les charges : mais il n'a pas la vertu 
de lui acquérir un droit nouveau que, par affecta- 
tion , par méprifè ou par ignorance , on aura fi psefé 
lui appartenir , ou qu'on aura , par une expreffion 
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vague , donné lieu à la chicanne de lui attribuer. 
D'ailleurs pourroit-on fè prévaloir du fiience des 
çenfitaires de la Motte d'Egry l Falloit-il que , pour 
une expreflîon négligée , un millier d'habitansfor- 
maïTent oppofitiori à ce décret, pour confèrver la 
franchife commune du droit de lods \ Car l'oppofi- 
tion d'un fèul n'auroit pas préfervé les autres. Ne 
leur fiiffifbit-il pas de fe repofèrrfur la foi de leurs 
déclarations , & flir les autres titres de ce fief, qui 
font des pièces communes , 3c des actes fynallagma- 
tiques \ 

Il ne faut pas oublier de rendre compte d'un acte 
du ï 6 janvier 161 6. Il fournit au fieur G'uerin un ar- 
gument qui ne laifïe. pas d'avoir quelque chofe de 
féduifant ; maii dont l'illufion fe diflîpe bien facile- 
ment. Par cet acte , dit-il , le fieur de Randal , qui y 
vend au fieur le Clerc la portion qu'il avoit acquife 
du fieur de la Lande dans le fief de la Motte d'Egry, 
s'eCtréfervé un cens à prendre fur deux rriaifbns , 
portant profit de lods & ventes. Le fieur du Tilloy 
jouit encore aujourd'hui de cette cenfive, avec le 
même attribut du double droit ; fi le fief de la Motte 
d'Egry produit des lods & ventes au fieur du Til- 
loy , pourquoi n'en produirdît-il pas aulli au fieur 
Guerin ? Cette prétention implique contradiction. 
Que de réponfes à cette objection ! La contradic- 
tion prétendue difparott par une réflexion bien fim- 
ple. On voit tous les jours des fiefs , dont les droits 
ne font pas uniformes dans toutes leurs parties. Un 
Seigneur , pour augmenter fa cenfive , fe détermine 

à dé- 
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à détacher de nouveau une portion de fbn domaine; 

n'eft-il pas le maître d'impofer à cette nouvelle con- 
ceffion telle charge qu'il juge à propos ? Il peut ar- 
river que la cenfive que le fieur du Tilloy pofiede 
aujourd'hui dans la Motte d'Egry ait été détachée du 
domaine plus tard que les autres ; il peut fè faire 
qu'elle y ait été réunie par la voie de l'acquifîtion , 
par la confifcation , par la déshérence , &c. & que 
le Seigneur, en la détachant de nouveau, l'aie 
concédée à la charge d'une cenfive produifantlods Se 
ventes. Ce double droit enfin peut avoir été reconnu 
exprefîement par quelqu'un des anciens détenteurs 
decesdeuxmaiions, pour certaines raifbns particu- 
lieres,exprimées dans l'acte que le temps a faitperdre. 
Quoiqu'il en fbit , que fait à la caufe du fieur 
Guérin ce droit que perçoit le fieur du Tilloy ? Il 
n'eft pas ici queftion de fçavoir fi ce dernier a tort 
ou raifbn d'exiger des lods & ventes ; cette difcu£- 
fion regarde les particuliers fèuls de qui il les per- 
çoit. C'eft à eux à examiner fur quoi eft fondé {on 
droit ; & à lui à le juftifier ou à s'en défifter , fuivanc 
les circonstances : mais le fieur Guérin n'a d'autre 
rolle à jouer ici , que de prouver que ce qu'il de- 
mande lui eft dû. 

Nous voici arrivés à une pièce qui eft encore de 
la fabrique du notaire le Quoy : elle eft du 5 juin 
1741.Il y fait dire à Michel Fortier , meunier, de- 
meurant au moulin vieux , qu'il avoue tenir à titre de 

cens , ledit cens portant profit de lods & rentes 

à' Edmond- Jean- Baptifte Guérin ,feigneur de Corbeil- 

C 
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les, abfent, quatre arpens & demi de terre labourable en 
une pièce , aans laquelle il y a un m oulinà vent ap- 
pelle le Moulin vieux Sec. tenant .... d'autre bout au 
chemin dudit Corbeilles à Lorcy , chargé, &c. L'avouant 
a déclaré ne fçavoir figner. Si le Quoy avoit prévu 
la conteftati on actuelle, au lieu du chemin de Lorcy, 
il n'auroit pas manqué de mettre celui de Ladon. 
Quoiqu'il en foit, ce Fortier eft celui qui doit au 
lîeur du Tilloy la rente qui occafionne le procès ; 
& il a pris des lettres de relcilîon contre cet acte. 
Cette voie lui a paru plus douce & moins coûteufè , 
que l'infcription de faux à laquelle il auroit pu avoir 
recours ; puisqu'il a fbutenu en première inftance 
qu'il n'avoit aucune part à cet acte , qu'il n'avoit ja- 
mais comparu devant le notaire le Quoy pour le 
pafïèr , & qu'il ne lui avoit jamais donné ni consente- 
ment , ni pouvoir pour le rédiger : d'ailleurs il pè- 
che par une formalité eftèntielle; il n'a point été lu 
aux témoins qu'on a luppofe avoir affilié à la con- 
fection. Mais, de quelque façon que cette pièce ait 
été fabriquée , elle ne peut nuire au fleur du Tilloy, 
auquel elle eft absolument étrangère. Il n'y eft point 
partie , & il n'y a point été appelle , quoiqu'il y fût 
le plus intéreiîe , attendu la qualité de bailleur de 
fonds , & celle de fa rente , qui eft foncière , & 
non rachetable. Celui qui la doit, & qui n'eft que 
preneur de bail à rente, a-t- il pu charger fon bail- 
leur d'un droit qu'il ne doic point ? 

Telles font les principales pièces produites d'abord 
par le Heur Guérin, La Cour n'a pas crû qu'elles 



Fufîênt fùffifantes pour inftruire fà religion. Elle fça- 
voit, & la preuve en eft adminiftrée au procès % 
qu'il y avoit des terriers du fief de la Motte d'Egry. 
Elle a ordonné , par arrêt du 24 Février dernier,; 
que ces terriers fuflènt raportés. Il y en a un de 1 680 ; 
on n'a pas jugé à propos de mettre celui-là fous 
les yeux de la Cour ; on s'eft contenté de produire 
un recueil de je ne fçais quels acles dont on a altéré 
une partie , & qui ibnt coufus enfemble dans deux 
volumes. On y a joint un terrier de la Motte d'Egry, 
de 1583. 

. Rien n'efl plus informe que les deux volumes dont» 
on vient de parler , & rien ne fènt plus la fraude. 
Il n'y a aucun ordre dans les numéros des pages. 
Il fèmble cependant qu'on a voulu les placer dans 
l'ordre rétrogrefïif ; mais il eft fbuvent interrompu. 
A Tégard des dattes , elles ne {ont nullement fliivies ; 
on en trouve au milieu , qui devroient être à fa fin 
ou au commencement : mais c'eft peu de chofè que 
cela ; la plupart des déclarations font interrompues 
par des blancs ; d'autres font écrites par différentes 
mains & en différens temps ; il y en a qui n'indiquent 
pas à laquelle des feigneuries qui compofentla terre 
de Corbeilles elles font adrefTées ; enfin elles ne font 
ni reçues ni lignées par aucun officier public ; par 
conféquent , elles n'ont aucune foi en juftice. Mais 
ce n'efl: pas tout ; le fieur Guérin ne les a pas encore 
trouvées allez informes , il a jugé à propos de les al- 
térer. Tous les articles qui parlent du fief de la Motte 
d'Egry , diiènt pofitivemenc que les héritages qui 



{ont dans ce fief ne doivent que des ventes feulement. 
Cette claufe eft répétée dans une très grande quantité 
d'endroits; mais elle eft: trop contraire aux intérêts du 
fieur Guérin, pour qu'il la laifsât fubfifter. Qu'a-t-il 
fait ? Il a fiirchargé ces mots la Motte d'Egry ,Sc a écrit 
deiîiis le Fief de Corbeilles , ou d'autres mots. On fup- 
plie la Cour de jetter les yeux fur ces endroits : le 
fieur du Tilioy les a indiqués dans les Contredits : 
l'écriture qui eft en furcharge eft encore toute fraî- 
che. On n'oie fè laiiîèr aller aux réflexions. 

Cette infidélité n'a point été pratiquée aux ar- 
ticles qui déchargent pareillement du double droit 
le fief de la haute-juftice ; on s'eft contenté de les 
apoftiiler , en écrivant , à côté , fur la marge , qu'il 
n'y a point de fief qui s'appelle la haute-juftice. La 
déclaration 138, qui dit que le fief de la haute jufti- 
ce s'appelle autrement la Motte d'Egry , a échappé 
à cet annotateur. Enfin , fi ces deux regiftres pou- 
vaient faire foi , on y trouveroit la preuve la plus 
complette , qu'il n'eft du dans le fief de la Motte 
d'Egry, qui eft le même que celui de la haute juftice, 
que des ventes feulement. On y trouve auffi la preu- 
ve que le moulin vieux eft dans ce fief, il eft em- 
ployé deux fois dans les 10 1 articles qui compofent 
la déclaration 238. 

Des pièces produites par le fieur Guérin , il ne 
refte plus à parler que du terrier de 1 5 8 3. Il feroit 
en règle , s'il n'avoit pas été altéré. Il eft fait en ver- 
tu de lettres royaux , & tous les articles font fignés : 
mais il eil une obièrvation bien importante ; c'efl 



qu'ilne concerne que le fief de la Motte d'Egry ; & y 
par- tout où il s'efl trouvé des déclarations qui n'afît-> 
gnoient à ce fief que les ventes feulement , on a dé- 
chiré ou coupé les feuillets ; Se tes lacérations font) 
toutes fraîches ; on le voit aufimple coup d'œil. Oit. 
fùpplie la Cour d'y jetter les yeux , & elle fera indi- 
gnée du peu de ménagement avec lequel cette fraude. 
a été commife. On ,a indiqué les. endroits dans lest 
écritures du /leur du Tiiloy. Il y en a même un où il 
eft confiant que le moulin vieux étoit nommément 
exprimé ;on l'a coupé de la façon la plus finguiiere. 

Titres produits par. le fieur du Tilloy. 

On ne fera que les parcourir légèrement. Les 
deux premiers font des extraits en forme , l'un de 
déclarations fournies au fèigneur de la Motte d'Egry , 
l'autre d'un terrier du même fief, qui rîfelui accordent 
que les droits de vente feulement. 

Un autre eft une copie , dans la forme la plus au- 
thentique d'un contrat d'échange , par lequel Ni- 
colle le Seur cède au fieur de Randal le moulin vieux 
tenu en cenfive du fieur de la Motte d'Egry. 

Deux contrats de vente de quelques héritages af- 
fis au moulin vieux , tenus en cenfive de la Motte 
d'Egry. 

Enfin , par le contrat d'acquifition du fieur Guérin , 

on lui a vendu la terre de Corbeilles , avec le droit 

de lods & ventes , à l'exception du fief delà Motte 

d'Egry, dans l'étendue duquel les bâtimehs.& hé*- 



ritages ne doivent que ventes. Voilà fon titre , voilà 
ce qui l'a rendu fèigneur de Corbeilles. Peut-il ré- 
futer de l'exécuter , & de fè fbumettre aux claufès 
qui y font portées l Quand le fleur du Tilloy n'au- 
roit que cette pièce à oppofèr à tous les raifonné- 
mens , & à tous les prétendus titres produits par 
l'appellant,elle fuffiroit feule pour déterminer les fuf- 
frages de la Cour , en fa faveur, 

'Monfieur LE FEBVRE D'AMMECOURT . Rapomur* 

M e RICHER, Avocat. 
Le Tellier, Procureur, 
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